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Sobre la certeza es una colección de notas editada en 1969que reúneel
material escrito porWittgenstein entrefines de 1949y abrilde 1951. Contiene,
porlotanto, losúltimosapuntes (notasmanuscritasnocorregidas)escritoshasta
dos días antes desu muerte. Expresan, para algunos intérpretes, la última
versión desu :filosofia, entrecuyas peculiaridades destacan launidad temática
· que loshace casiúnicos enconjunto desu producción! yel interés concedido
al tratamiento de cuestiones epistemológicas que no habían interesado a
Wittgenstein sino lateralmente. La obra contiene, en efecto, una explicita
discusióndelosproblemasclásicosplanteadosporDescartesenlasMeditaciones.
La relativa autonomía deSobre la certeza ha dadolugar a interpretaciones
contrapuestas: mayorespecificidadtemáticayreconocimientodelaimportancia
de los problemas epistemológicos expresan o bien un progreso o bien una
.declinación-porrazonesopuestas-respectodelafilosofiadelaslnvestigaciones.
Sin dudas este escrito introduce novedades de importancia, pero,como
· intentaremos mostrar, muchas desustesisprincipales nosólotienen unaclara
vinculación. conlasdesarrolladas a partirdel Tractatus sinoque, incluso, sólo
se comprenden como una extensión y radicalización de la misma perspectiva
semánticaparaelplanteamientodelosproblemas :filosóficos. Contieneademás
unavisión dellénguaje queamplia la ya expuesta a partirde losescritos de la
transición.
Seadmite quedosfueron lascuestiones quemásintensamente ocuparon al
· segundo Wittgenstein: problemas de:filosafia dela mente y dela psicología y .
problemas de :filosofia de las matemáticas. En sus reflexiones sobre estas ;
materias -centradas en problemas de teoriadel significado de las expresiones -
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psicológicas y dellenguaje matemático- habíamuchos puntos decontacto con
problemas tradicionales delaepistemología. Sobre lacerteza agregaaéstoslos
problemas delconocimiento sobreobjetos fisicos ordinarios y sobreelmundo
.externo. ¿Cómo es posible conocer lo que está fuera de nosotros? ¿Cómo
resolverlasdudasescépticas acercadelaexistenciadel mundo externo? ¿Cómo
justificarelconocimientoenverdadesciertaseinconmovibles?, son,claramente,
laspreguntas queseformuló Descartes. Aunque Wittgenstein seabocó a ellas
· su interés seorientó hacialaclarificación del significado delasexpresiones con -
conceptos epistémicos, perspectiva desde la cual propuso una respuesta
diferente a las alternativas escéptica y realista.
Descartes habíacaracterizadoa losenunciados sobreelmundo externo (res
extensa) como vulnerables a lasdudas escépticas, y habíafundado su sistema
sobrela basedelacertezaproporcionada porlasproposiciones matemáticas y
por las que se refieren a los propios estados mentales, perohabía tenido que
recurrira lagarantíadeunDios veraz. Descartes habíaexpuesto unaformade
· escepticismo radical dificil derefutar, altiempo quenohabíasidocapazdedar
una respuesta satisfactoria al mismo.
Entre los intentos de proporcionar una refutación realista a las dudas
radicales del escéptico, G.E.Moore propuso "A Defence of'Common Sense"
(1925) y "Proofof an ExternaI World" (1929). Wittgenstein no menciona a
Descartes, perose refiere explicita y críticamente a lassoluciones deMoorea
la problemática cartesiana. En estos escritos Moore responde a las dudas
escépticas criticando las a:finnaciones de los filósofos que contradicen las
· "verdades" de sentido común (las vulnerables proposiciones sobre objetos
fisicos y mundo externo) y explica elestatuto epistemológico delas "verdades
contingentes" de sentido común. Todoelloen el marco de un análisis de las
proposiciones que contienen. los conceptos relevantes: duda, conocimiento,
certeza, probabilidad, evidencia, verdad.
La"defensa" mooreana consiste enmostrar quelosenunciados corrientes
que versan sobre objetos materiales.' actos conscientes, etc., implican la
a:finnación de que tales entidades existen. Las negaciones de escépticos e
· idealistas presuponen laexistenciadelasentidades quequieren negar. Peroesto
implica, según Moore, que el sofisticado filósofo admite en su lenguaje
proposiciones contradictorias: las queprefiere como filósofo y las queacepta
como hombre común. Moore tiene en mente lenguajes filosóficos comoelde
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Berkeley, cuyastesis seenfrentan claramente conellenguaje común ycon"the
CommonSenseViewoftheWorld". Enopinión deMoore, " todos losfilósofos
han coincidido sinexcepción conmigo enestepunto, desuertequela verdadera
divisoria quedeordinario seestablece a este respecto discurriría sencillamente
entre los filósofos que sostienen puntos de vista inconsistentes con aquellos
. aspectos dela 'cosmovisióndel sentido común'y losquenoincurren entamaña
inconsistencia" 2.
Kripke'comenta lassemejanzas entre losargumentos escépticos deHume
y sobretodo de Berkeley y los de Wittgenstein, las cuales le sirvencomo un
argumento adicional enfavordesuinterpretaciónescéptica de la "solución"
wittgensteineana. Respecto a Berkeleydestaca, precisamente, elconflictoentre
su tesis filosóficas y las afirmaciones ordinaria, así como la mencionada
"inversión del lenguaje corriente quees tipicade na posición escéptica. Esta
interpretación (basadaprincipalmente en el problema de"seguiruna regla"y
del "lenguaje privado'') es insostenible por su parcialidad.
Volviendo sobrelosargumentos deMoore cabedestacar quesu "defensa"
presupone aquello mismo quequiere demostrar. Estarcierto delaexistenciade
objetos materiales ordinarios, hacer aserciones del tipo "Sé que tengo dos
manos"noconstituye pruebaalgunaenfavorde laexistencia de'lasentidades
sobrelascuales elescéptico duda. Expresa, encambio, unaimplícita adhesión
ala-ontología deobjetos materiales, lacualnoesun"hecho" independiente-ni
porlotantounaevidencia-sinouna"teoría". Lacosmovisióndesentido común
-de la cualni escépticos ni idealistas se apartanencontextos prácticos- asume
compromisos teóricosyconceptuales, yes,comotal, revisable.Losargumentos
de Moore han sido retomados y reformulados por filósofos del "lenguaje
ordinario". Especialmente Malcolm 4, reinterpretó losargumentos deMooreen
términos deunadefensadel "lenguajecomún". Ensuopinión, lasdisputas entre
afirmaciones filosóficas y afirmaciones ordinarias son disputas lingüísticas.
Las objeciones escépticas manifiestan una disconformidad con el lenguaje
común, y aunque parecen estarreferidas a unadiscrepancia sobre"cuestiones
fácticas", sonsólo"afirmaciones lingüísticas disfrazadas", Las respuestas de
Moore, por su parte, tienen igual carácter. Malcolm considera correcta, sin
embargo, la posición deMoore por su correcta apelación al usocomúnde los
conceptos relevantes,yespecialmenteporel recursoalos"casos paradigmáticos" ,
de certezas sobreproposiciones empíricas corrientes.
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Laobjeciónguedeberespondersees,nuevamente, respectodela"corrección"
deestas proposiciones. Porunaparte,seafirma,todaproposicióncontradictoria
conellases falsa,pero,porotra,sedebeadmitir, ellasmismas no soninmunes
a la revisión. Buenapartede las proposiciones ordinarias del lenguaje común
hansidocorregidas orefutadas porelconocimientodehechos nuevos. Malcolm
admitela corregibilidad científica del lenguaje común; basadoen la distinción
entrecuestiones dehechoycuestionesde lenguaje-distinción ciertamentemuy
problemáticadeaplicar. Pero, respectodelasproposiciones filosóficas, elpunto
de partidadeMalcolm, -reformulando el deMoore- es "el lenguaje común es
lenguaje correcto"5. De modo que, o la filosofia restaurael lenguaje común
contrael mal uso filosófico, o construye proposiciones paradojales y por ello
. fulsas. La generalidad deplanteo, loproblemático delcriterio dediferenciación
entrecuestiones de hecho y cuestiones lingüísticas, la dificultad de aplicarun
patrón de corrección por apelación al "uso común" en el caso de conceptos
empleados enfunción nodescriptiva, y, ensíntesis, las limitaciones inherentes
a una concepción de la filosofía cuya únicafinalidad es restaurar el lenguaje
común, hicieron quela reformulación deMalcolm resultara uncasodonde "el
remedio es·peorque la enfermedad'".
Comoveremos, las críticas de Wittgenstein a Mooreno se basan en una
simple transposición de"sentido común" a "lenguajecomún", nidependen de
criterios rígidos de demarcación. Por su parte, la "incorregibilidad" de las
aserciones ordinarias es relativa y no está en relación con su contenido
informativo ni con la regularidad desu empleo corriente, sinocon su "función
lógica".
El interés quelosargumentos deMoore tenían paraWittgenstein esuncaso
paradigmático desuopinión dequeciertas tesisfilosóficas expresan 'verdades'
deunaenorme importancia sisonconvenientemente interpretadas ("Así, lila
podríaconceder que Moore tenía razón, si es interpretado de estemodo..." 7;
"...laseguridad deMoarerespecto dequesabe...nonosinteresa. Sinembargo,
las proposiciones que Moore proporciona comoejemplos de dichas verdades
conocidas son,por cierto, interesantes'". Las opiniones deMooreacercade lo
que se puede sabe y estar cierto no son interpretadas por Wittgenstein como
carentes devalorfilosófico enelsentido enquela mayorpartede lasaserciones
de "sentido común" que Moaredecíasaber contrael escéptico no expresan,
propiamente hablando, ningún saber. Mooreinterpretaba erróneamente loque
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denominaba"evidencia"enfavordelaverdaddeestas proposiciones, igualmente
. el tomarlascomo"prueba" en favor de la existencia del"mundoexterno"y,
finalmente, el considerarlas como "verdades contingentes" (las de "sentido
común"y las filosóficas implicadas por ellas).
Comoseverá,muchosdelosargumentos deWittgenstein contraMooreson
delmismotipo quelospropuestos para el lenguaje delas sensaciones y estados
mentales internos. Las proposiciones del "lenguaje fenomenológico" que
parecen expresar aquello que tenemos por evidentemente cierto y mejor
conocido -la certeza cartesiana sobre el cogito- no expresan conocimiento
. alguno. Frenteal solipsistadelTractatus y frente al "lingüistaprivado"de las
Investigaciones, Wittgenstein dirálomismoquefrente al escéptico deSobrela
certeza: todos dicen algo que no pueden decir. Ya en la obra juvenil había
señaladoque el escepticismo no es irrefutable sinoevidentemente sin-sentido,
puesto que pretende dudar allí donde no cabe hacer preguntaalguna (6.51).
Tambiénhabíaseñaladoqueelidealismollevadohastasusúltimasconsecuencias,
coincide conel realismo estricto(5.64).Lasafirmaciones conlascualesMoore
quiere responder a las objeciones escépticas no expresan un saber sino una
comprensión lógica (logische Einsicht) y "sólo el realismo no puede ser
comprobado mediante ello" 9. •
Un conjunto amplio de proposiciones sobre objetos materiales, sobre
eventos pasados,sobreelpropiocuerpo,etc.,tienen "la formadeproposiciones
empíricas"peroenrealidadnoloson.Wittgensteinsostienequenousamosestas
expresiones porqueestemos convencidos de la veracidad de su contenido -por
ejemplo, no afirmamos "tengo dos manos" sólo después de consultar el
testimonio de nuestros sentidos (excepto en circunstancias excepcionales).
Idénticaconclusiónpuedeextraersesise reconstruyeelmodocomoaprendemos
estosconceptos: "Quisieradecir, queelniñoaprendea reaccionar (reagieren)
detalocualmodo; yal reaccionarasí,nadasabeporello. Elsabersólocomienza
en una fase más tardía" 10. Para esclarecerel significado de las expresioneses
necesario comprender cómose enseñany aprenden a usar: "¿Estoyhaciendo
psicologíainfantil? -Tan sólotratodeponeren relación el concepto deenseñar
yel conceptodesignificado" 11• Entonces "enseñarlea alguiendesdeelprincipio
"esto parece rojo"no tieneningún sentido. Esodebedecirlo espontáneamente
unavezquehayaaprendido loquesignifica lapalabra"rojo",esdecir,latécnica i
de usar esta palabra" 12. Y más claramente: "Los niños no aprendenque los.
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libros existen, lossillones existen, etcétera, etcétera. Más tarde,por supuesto,
surgenlaspreguntas acercadelaexistencia delascosas..." 13 . Enciertosentido
estascosasnose"aprenden"sinoquese"adquieren"o"reciben"( aufhehmen)14,
ocomodiceKenny, losniños "lastragan,porasídecir, conloqueaprenden." 15.
Respecto de la "evidencia" de Moore, Wittgenstein la caracteriza como
"aceptación" (Anerkermllng,'§ 378; Annhame, § 196)16, destacando que la
"certeza" de las proposiciones ordinarias depende de nuestra "actitud"
(Einstellllng), § 404): nosonciertas porque laevidenciaseasegurasinoporque
las consideramos "firmes" y "seguras". Podemos dar "razones" de esa
aceptación sólo hasta un cierto punto (no es posible llevar la búsqueda al
infinito). Ciertasproposiciones nosonaceptadas, entonces, por"evidencia" o
"razón" dealgúntipo,aunque sí sirven deapoyoa otras.Estascertezas, a su
vez,noforman unconjuntodeproposiciones independientes entresí,nitampoco
un conjunto descriptible exhaustivamente. Las certezas forman un "sistema"
o "estructura"cuya solidez es relativa -lasproposiciones que"están firmes"
pueden convertirse en"proposiciones empíricas"-peroquenoesposible poner
\
endudacomountodo. Finalmentelascertezas son"seguridades" ( Sicherheiten¡
prácticas, no opiniones firmes o convicciones subjetivas. Antes de.avanzaren
esto puntoscentrales de la argumentación wittgensteineana, consideremos el
análisis acerca de la prueba mooreana del "mundoexterno".
Los ejemplos que toma Wittgenstein están referidos a proposiciones que
afirmanquelatierrahaexistido durante unbuennúmero deaños(o"quelatierra
estabaahíantesdeminacimiento", § 233),queloshombres tienen antepasados
. (§ 211) o que loshombres hannacido desus padres, queciudades, montañas
y ríos existen tal como lo consignan los libros de geografia (§ 234), que
Napoleón existiótalcomo lorelatan loslibros dehistoria (§ 185),quelosobjetos
materiales, talescomo mesas, sillas ocasas"nodesaparecen repentinamente",
etc. Moore sostenia que estas proposiciones prueban la existencia de los
"objetos materiales" y del"mundo externo", conceptos filosóficos queestán
encontinuidad conlosordinarios. Pero"objeto material" y "mundoexterno"
sonconceptos presupuestos enelpIantemiento mismo delproblema queintenta
resolyer Moore, de modo queelproblema estáya resuelto antesquepuedaser
planteado. Estosyotros conceptos quehemos adquiridopresuponen laexistencia
del "mundoexterno", en el sentido de algo que está en la base del lenguaje
mismo, y que no puede ser puesto en duda ni probado con el lenguaje., La
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proposiciónfilosófica"Hay objetos físicos"esun sin-sentido (Unsinn)(§ 37).
En el Tractatus "objeto físico" era un "concepto lógico". Luego, en las
Bemerkungen, loexpresabaasí:"Contaríacomopertenecienteal lenguaje todo
hecho del cual el sentido de una proposición presupone la existencia"(§ 45).
"Perteneciente al lenguaje" quiere.decir "perteneciente a la gramática del
lenguaje", es decir, a "la esenciadel lenguaje". Y "la esenciadel lenguaje es
una imagende la esenciadelmundo; ...la filosofía, en tanto administradora de
lagramática,puedeefectivamente captar la esencia delmundo, no, sin dudas,
enproposiciones dellenguaje, sinoenlas reglasdeeseleguaje queexcluyen las
combinaciones de signos sin-sentido"(Ibid., § 54). Finalmente, en las
Investigaciones: "La esencia se expresaen la gramática"(§ 371), es decir:
"Qué clase de objetoes algo, lo dicela gramática"(§ 373). Entonces"Hay
objetosfísicos"o"EImundo exteriorexiste"soncombinaciones designossin-
sentidoporque intentan deciralgo conel lenguaje, algoquese muestrao está
presupuesto en el lenguaje.
Wittgenstein sepregunta: "¿Peroesunarespuestaadecuadaal escepticismo
del idealistao a las convicciones del realista, decirque "Hay objetosfísicos"
esunsin-sentido? Paraellos, después detodo, noesunsin-sentido. Sinembargo,
sería una respuestadecir: esta aserción o su opuesta, es un.intento fallido de
expresar lo que no puedeser expresado de estemodo"(§ 37). El "modo" en
cuestión está caracterizado por la "intención filosófica" (philosophische
. Absicht): "Pues cuando Moore dice "Sé que eso es..." quiero replicar "¡no
sabes nada!", y sin embargo.no le diría eso a quien estuvierahablando sin
intención filosófica" (§ 407). Moore no necesita defender el estatuto
epistemológico de estas "seguridades" diciendo que son "verdades",puesto
que no necesitan defensaalguna en el contexto de las conductas y prácticas
dondefuncionan precisamente comoseguridades.
Respectode una "defensa"ante las dudasescépticas, las "verdades" de
Moore no pueden incidir: las afirmaciones paradojales "carecen de
consecuencias". Ladudaradicalesespeculativa (Descartes así locreía,aunque
noporellolaconsiderabailusoria)y"privada".Es,enestesentido, la"ilusión"
(Tüuschung, § 19)de una duda y no una duda reál.EnZettelWittgenstein se
preguntaloqueocurriríasiunidealista y unrealistaconvencidos intentarandar
a sushijosunaeducación conforme a sus convicciones. La únicaocasiónenque,
esta diferencia podría exteriorizarse sería ante quienes profesen creencias "
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opuestas. "Si alguien nocreeen lashadas, nonecesita enseñar a sus hijos 'las
hadas no existen'; sino que simplemente puede prescindir de enseñarles la
palabra "hada". ¿Enquéocasión deberán decir"existe..." o "no existe..."?
Sólo cuando se encuentran con personas de creencias opuestas..." (§ 413).
"¿Noserátal diferenciaúnicamente ladelgritodebatalla?" (§ 414).Entonces,
"hayobjetos fisicos" es.una"proposición lógica"porqueesparteconstitutiva
o "esencial"del"juegodelenguaje" conobjetos fisicos, y como "regla"esun
"fragmestode instrucción" (§ 36)enesejuegoparaquienes estánaprendiendo
elempleo delconcepto enproposiciones como "A es un objeto fisico". Asíse
comprende que "la esencia se expresa en la gramática".
EnSobrelacerteza lossin-sentidosdeescépticosyrealistassoncaracterizados
condiversas expresiones, a través de las cuales se muestran los criterios que
distinguen sentido de sin-sentido. Decirquelas certezas sonverdades seguras
-como quiere Moore- es hacer una "afirmación gratuita" o "pretenciosa":
"Las afirmaciones gratuitas (Pratensionem son una hipoteca que grava la
capacidad del filósofo para pensar"(§ 549). El uso que hace Moorede "Yo
sé.," es"abusivo", Este"abuso" (Jvfissbrauch) revela un"importanteestado
mental" (§. 6), Igualmente serefierea estasconstrucciones como "superfluas"
(überjlussig) (§ 461). Porsuparte, ladudaradical delescéptico olaafinnación
.paradojal delidealista, enlamedida enquenointroduce diferencia algunaenla
práctica, esuna"suposiciónociosa" ( müssigAnnhame): ''Nadaseseguiríade
ella,nada se explicaría mediante ella. Connadase vincularía en mi vida" (§
117).Entonces,"¿nopodríamos, tranquilamente, dejarlo dudar, puestoqueello
no constituye diferencia alguna?" (§ 120). En los escritos de la transición
caracterizaba a estas proposiciones como "ruedas que giran en el vacío"
(leerlaufende Rüdery"; todasestasexpresiones ilustran claramente elpuntode
vista pragmático de la segunda filosofia deWittgenstein.
En Sobrela certeza, donde sedefiende unaconcepcióndellenguaje basada
en la relevancia de los comportamientos humanos naturales y en los usos y
costumbres comunitarias, loscriterios para ladeterminación delsignificado de
las expresiones, y por tanto, para el reconocimiento de las expresiones
superfluas, redundantes oabsurdas tienen siempre queverconladescripciónde
las circunstancias relevantes en las cuales las expresiones son usadas o
pretenden serlo. Unode lostípicos razonamientos quese ofrecen en estaobra
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es:"Escurioso: sidigo, sinmotivoespecial, "yosé",porejemplo, "sé queahora
, estoysentadoenunasilla",estadeclaraciónmepareceinjustificadaypresuntuosa
(ungerechtfertigt und anmassend). Pero si formulo la misma declaración
cuandohayalgunanecesidaddeella,entonces, aunque noestoyniunápicemás
segurodesuverdad, mepareceperfectamentejustificadayordinaria" (§ 553).
Y continúa: "Dentrode sujuegodelenguajenoes presuntuosa. Allí,no tiene
una posición más elevada que, simplemente, la deljuegode lenguaje humano.
Puesahí tiene su restringidaaplicación. Perotan pronto como digoestaoración
fueradesu contexto (Zusammenhang), aparece bajouna luzfalsa. Puestoque,
entonces, escomosiyoquisiera insistir enquehaycosasquesé. El mismo Dios
nada puededecirme acercade ellas"(§ 554).
Distintos términos son empleados alternativamente para señalar la
imprescindible condición en la cual una aserción puede ser usada
significativamente: Zusammenhang(contexto),Hintergnmd(fondo), Umgebund
(entorno, medio), Umstdnden (circunstancias). Laformulación positivadeeste
puntodevistapragmático característica deestaobraes, por ejemplo: "...si se
quisieradarunareglaaquí, entoncesellacontendríalaexpresión"encircunstancias
normales" (unter norma/en Umstttnden). y reconocemos las circunstancias
normales, pero no podemos describirlas conprecisión. A lo sumó;' podemos
describir una lista de aquellas que son anormales" (§27). Esta era para
Wittgenstein una manera eficazde evitarla tentación deemplear expresiones
fuera de todo contexto atribuyéndoles, en consecuencia, llil significado
"asombroso": "Existesiempre elpeligro dequererencontrarunsignificado de
laexpresión ensímisma, yelestadodeánimo enelqueseusa,enlugardepensar
siempre enla práctica. Porello, unose repite a sí mismo la expresión contanta
. frecuencia, porque es como si se debiera ver lo que se está buscando en la
expresión yenelsentimientoqueprovoca" (§ 601).Noesdificil reconoceraquí
lamismacríticaaunaconcepcióndelsignificadoerrónea, tipicarnentefilosófica,
que la desarrollada en lasInvestigaciones.
Decíamos más arriba que también aquí se expone una concepción del
lenguaje que amplía y radicaliza la de escritos anteriores. Algunos breves
fragmentos la ilustran condensadamente: "El lenguaje noemergió deninguna
dasederaciocínio"(§475). "...¿Hayunporqué?¿Nodebo comenzaraconfiar
enalgúnpunto? Es decir: enalgúnpuntodebo comenzar nodudando. Y eson,?
es, por así decirlo, 'precipitado peroexcusable', es parte deljuzgar"(§ ISO).
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"Ahora bien, quisiera considerar esta certeza, no como algo semejante a la
impaciencia o alasuperficialidad,sinocomo unafonna devida."(§ 358);"El
conocimiento, enúltima instancia,estábasadoenlaaceptación (Annerkenung)"
(§ 378);"'Estamos completamenteseguros deeUo' nosignificasolamenteque
cada personasingularestá segurade lo mismo, sinoque pertenecemos a una
comunidadvinculadaporlacienciay laeducación"(§298);eljuegodelenguaje
"no se basa en fundamentos. No es razonable (o irrazonable). Está allí -como
nuestravida-"(§ 559);"...esnuestro actuar(Handeln) elqueestá enelfondo
de nuestrojuego de lenguaje" (§ 204).
Expondré a continuación tres ideas centrales que se desprenden de esta
visión del lenguaje, específicamente en relación con el estatuto y rol de las
proposiciones de creencia.
Lapriínera, segúnlacualellenguajeestábasadoencreencias queseaceptan
sinfundamento, ligadas a lasacciones y noa lospensamientos. Estas creencias
son" certezas prácticas"queseexpresanenproposiciones empíricas, peroque
son, en realidad, reglaslógicas o proposiciones gramaticales disfrazadas.
La segunda, según la cual estas proposiciones forman un "sistema" o
entramado de proposiciones que se apoyan entresí y no una acumulación de
aserciones aisladas.
Finalmente,queladistinciónentreproposicionesgramaticalesy proposiciones
empíricas noes nítidani estable. Larelaciónentreambasdepende desudiferente
función lógica, pero la función de cada una de las proposiciones (empírica o
lógica) puedealterarse pordiversas razones, entreellas, pormodificaciones en
nuestroconocimiento acercadelmundo.
l. El lenguaje estábasado en certezas prácticas
Las certezas en las que está basado el lenguaje son, en primer término,
certezas ordinarias ocomunes. Quesoncertezas semuestraporsu condición de
. presupuestos para innumerables acciones (§ 414). En este sentido, están
exentasdeduda(§ 341),"estánfirmes" (§ 151), constituyen una"seguridad"
(Sicherheit) (§ 511).Expresado subjetivamente, estasproposiciones sonciertas
por nuestra actitud hacia ellas: "Evidencia segura es lo que aceptamos
(annehmen)comoincondicionalmenteseguro,actuando conseguridad,actuando
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sindudaalguna."(§ 196). Como afirmavonWright, estecuerpo decertezas no
constituye un pre-saber proposicional sino una praxis": "Así es como se
calcula. Calcularesesto. Loqueaprendemos enlaescuela, porejemplo. Olvida
estacertezatrascendental, queestáconectada contu concepto deespíritu."(§
47) "Quierodecir"noesqueenalgunos asuntos loshombres sepan la verdad
con perfecta certeza. No: la perfecta certeza es solo cuestión de su actitud
(Einstellung) (§ 404). Podrían multiplicarse las referencias textuales que
indican lo mismo, es decir, la peculiar función lógica de ciertas aserciones:
"Quierodecir: proposiciones delaformadeproposiciones empíricas, y nosólo
proposiciones de lógica., configuran el fundamento de todo operar con
pensamientos (conlenguaje)" (§ 401).
Deestemodo secomprendelaconexión entreestasproposiciones empíricas
referidas a objetos materiales y las referidas a estados internos que denominó
Áusserungen, expresiones o manifestaciones. Tienen en comúnuna función
lógicasimilarcomo conductas no aprendidas, naturales e inmediatas, que no
transmiten pensamiento ni información y cuyo sentido no se comprende
mediante criterios o evidencia independientes de la propia conducta y sus
circunstancias. "Sidigo: 'Desdeyaséqueesaesunatoalla'estoymanifestando
una expresión (.if.ussenmg). No albergo pensamiento alguno respecto de su
verificación. Paramisetratadeunaexpresióninmediata.Nopi~nso enelpasado
. o en el futuro... Es como apoderarse directamente de algo, así comotomo mi
toalla., sintenerdudas"(§510).Estosrasgos permitenentenderlafunción lógica
ogramatical (noempírica o descriptiva) deproposiciones quetienen "la forma
deproposiciones empíricas": nosonel"final" sinoel"comienzo"deljuegodel
lenguaje.
2. Las certezasforman un sistema
Como ya señalamos, las certezas no son una suma de proposiciones
independientes entre sí. Un rasgo esencial de las creencias básicas es que
constituyen unsistema, estructurao"armazón" ( Gerüst¡ (§ 211)19. Aunque el
sistemano puede ser descripto exhaustivamente -puesto queno estáfijo-y no
tiene un carácter explícito -constituye un "transfondo" que sólo se hace
manifiesto ante circunstancias insólitas o inesperadas-, su importancia se
muestraen el hecho de que otros usos del lenguaje lo presuponen. Este es el-
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"peculiarrol lógico delsistema denuestras proposiciones empíricas" (§ 136):
es un "eje" que "no está fijo en el sentido de quealgo lo sostiene, sino queel
movimientoensutomodetennínasuinmovilidad"(§ 136).Aceptarunadeestas
proposiciones ordinarias esaceptarunestero sistemadeevidencia. Igualmente,
poner en duda una creencia es conmover " el sistema de nuestros juicios
empíricos"(§ 137). EnesterasgoholistadescansaelargumentodeWittgenstein
contraelescéptico enelsentido dequela dudaradical es imposible, y quetoda
duda presupone certeza: "Nuestras dudas dependen delhecho de quealgunas
proposiciones esténexentas deduda,soncomosifueran losgoznes sobrelosque
ésta gira," (§ 115).
Se ha denominado a estos sistemas "frameworks facts" 20, enfatizando la
conexión entreproposiciones ciertas yotrasacciones igualmentesegurasdonde
noestá comprometida ninguna acción lingüística.
Sehaseñalado, asimismo, queesterasgoholista más eldelacorregibilidad
de las certezas asemeja la posición deWittgenstein a la de Quine". Comose
sabe,en "Dos dogmas delempirismo" Quine mostró la insostenibilidad de la
distinción analítico-sintético ydefendió unaconcepción holista delsignificado,
función de la cual sólocaben diferencias de gradoentreproposiciones" más
firmes"(de-más altogradodecentralidad) y "menos firmes" (másperiféricas
o de mayorcontenido observacional). Veremos estoa continuación.
3La distinción "gramatical-empírico" no es nítida ni estable
Wittgenstein expresaestaconcepción endiferentes fragmentos: "...nohay
límite definido entreproposiciones metodológicas y proposiciones dentro del
método"(§ 318); '\¿Pero, no tendría que decirse, entonces que no hay límite
precisoentreproposiciones de lógica y proposiciones empíricas? La falta de
precisión es la del limite entre regla y proposición empírica" (§ 319);
"...cualquier proposición empírica puedeser transformada en un postulado y
entonces se convierte en una normade descripción" (§ 321); "Es claro que
nuestras proposiciones empíricas notienen todaselmismo status,puestoquees
posible descartar una de esas proposiciones y trasladarla de proposición
empírica a normade descripción" (§ 167).
Conmayorclaridad aun,lasmetáforas de lo"sólido" y lo"fluido"en los
fragmentos 94 al 99, muestran la condición inestable del"caucegramatical"
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que conforma nuestra figura del mundo y la "fluidez" empírica. Esos
fragmentos sintetizan la visión de Sobre la certeza: .
"Pero yo no me procuré mi figura del mundo (Weltbild) porque me
cerciorara de su corrección; ni la asumo porque esté convencido de su
corrección. No: es. el telónde fondo heredado contrael cual distingo entre lo
. verdadero y lo falso"(§ 94). .
"Las proposiciones que describen esta figuradelmundo podríanintegrar
una especie de mitología. Y su papeles comoel de las reglas de un juego y el
juegopuedeseraprendido puramenteenlapráctica, sinaprender reglaexplícita
alguna" (§ 95).
Sería posible imaginar que algunas proposiciones, de la forma de las
proposiciones empíricas, se solidificaran y firncionaran comoconductos para
aquellas proposiciones empíricas queno estuvieran solidificadas sinofluidas;
. yqueestarelacióncambiaraconeltiempo, enelsentidodequelasproposiciones
fluidas se solidificaran, y que las sólidas se volvieran fluidas" (§ 96).
"La mitología puede volvera un estadode fluidez, el lecho del río de los
pensamientos puede cambiar. Peroyodistingoentreelmovimientode lasaguas
sobre el el lecho del ríoy el cambio del lecho mismo; aunqueno h7iy división
pronunciada deluno respecto delotro" (§ 97).
Pero si a alguien se le ocurrieradecir: 'Entonces la lógicaes una ciencia
empírica', seequivocaría. Sinembargo estoes correcto: la mismaproposición
puedeser tratada una vez, comoalgoa verificar mediante la experiencia, otra
vez, comouna reglade verificación" (§ 98).
"Y la riveradeeseríoconsiste, enparte,enrocadura,nosujetaa alteración
o sóloa una imperceptible, enarte,enarena,queora enunlugarora enotro,es
arrastrada por el agua, o depositada" (§ 99).
Notas
I En "Wittgenstein on Certainty" G.H. vonWrightdestaca este rasgo. Insiste, _
asimismo. en la necesidad de no sobrevalorar las novedades que introduce este
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escrito,yentendermásbienquelasmismasabren"nuevas perspectivassobresuobra
filosófica" (en Wittgenstein, pg. 177)
2 "Defensadel sentidocomún",en Defensa del sentido comúny otros ensayos,
pg.70.
3 Wittgenstein on Rules and Private Language, pg. 64-70.
4 "Moorey el lenguajeordinario", incluido en Chappell, V.C.(ed.), Ellenguaje
común. .
5 La expresióndeMalcolmtieneresonancias wittgensteineanas, si seentiende"
orrecto" como"estáenorden"(nonecesitacorrección paracumplirsusfunciones),
pero no si por "correcto"se entiende"verdadero" o "incorregible".
6 Este es eljuicio deJ.Muguerza en"Del sentidocomúnaI lenguajecomún:El
lugardeGE. Mooreen lafilosofiacontemporánea". Prólogoa G.E.Moore, Defensa
del sentido común..., pg. 25.
7 Sobre la certeza,§ 53.
8 lbid, § 137.
-ma. § 59.
10lbid, § 538.
11 Zettel, § 412.
12lbid, § 418.
13 Sobre la certeza, § 476.
14Ibid., § 279.
15"Sobre escepticismo y certeza",en Wittgenstein, pg. 190.
16 En adelante, salvo indicación en contrario, todas las referencias en el cuerpo
del texto pertenecen a Sobre la certeza, indicándose solamente el número de
parágrafo solamente.
17 Cfr.Philosophische Bemerkungen, § 1,ademásde numerosos fragmentosde
las notas de Waissmann.
18 Op.cit., pg. 191
19 Las proposiciones lógicas del Tractatus, aunqueeran independientes entre sí,
teníanesafunciónde"andamiaje"paralasproposiciones consentido. Wittgenstein
empleóentoncesel mismotérmino, Gerüst, que en Sobre la certeza.
20LeRoyFinch,"Wittgenstein's Last Word:OrdinaryCertainty", pp.383-384
21L. Hinman,L., "Can a Form ofLife be Wrong?", pp. 244-45.
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